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A Mátészalkai Városi Bíróság a dr. Hauser Tibor 4700 Mátészalka, Kölcsey u. 2. szám alatti székhelyű ügyvéd által képviselt kérelmezőnek – Mátészalka Város Helyi Választási Iroda Vezetője 4700 Mátészalka, Hősök tere 9. szám alatti székhelyű kérelmezett ellen – helyi népszavazás kezdeményezésére irányuló aláírásgyűjtő ív hitelesítését érintő kifogás elbírálása  – iránti nem peres eljárásban meghozta az alábbi

V é g z é s t :

A bíróság a Mátészalka Város Helyi Választási Iroda Vezetőjének 1/2009. (IV.2.) számú határozatát megsemmisíti és Mátészalka Város Helyi Választási Iroda Vezetőjét új eljárásra utasítja.
A végzés ellen nincs helye jogorvoslatnak.

I n d o k o l á s :

A kérelmező ügyvéd képviselője útján 1. sorszám alatt nyújtotta be a Mátészalkán 2009. április 17. napján kelt és ugyanezen a napon iktatott kifogását Mátészalka Város Helyi Választási Irodavezetője 1/2009. (IV. 2.) számú mátészalkai lakos által kezdeményezett helyi népszavazás aláírásgyűjtő ív mintapéldánya hitelesítése miatt.
A határozatot 2009. április 2. napján függesztették ki.

A határozatban Mátészalkán 2009. április 2. napján Mátészalka Város Helyi Választási Iroda Vezetője 2009. március 19. napján benyújtott helyi népszavazás aláírásgyűjtő íve mintapéldányát hitelesítette.

Megállapította, hogy az aláírásgyűjtő ív a jogszabályi feltételeknek megfelel, hitelesítést kizáró körülmény nem áll fenn.

Az aláírásgyűjtő íven a következő kérdés szerepel:
„Egyetért-e Ön azzal, hogy Mátészalka Város az ÉAOP-2007-5.1.1.D kódszámú, funkcióbővítő integrált települési fejlesztések című pályázatában megfogalmazott célokat megvalósítsa”.

A kérelmező szerint a Helyi Választási Iroda Vezetőjének határozata a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LV. törvény (a továbbiakban Ötv.) 46. § (4) bekezdés a./ pontjába ütközik, mert nem rendelhető el helyi népszavazás a költségvetésről való döntésre. 
A kérelmező arra hivatkozik, hogy Mátészalka Város Önkormányzatának 2/2009. (II. 18.) számú rendeletének - mely Mátészalka Város Önkormányzatának 2009. évi költségvetéséről szól - módosítására irányul a helyi népszavazásra bocsátandó kérdés, ugyanis amennyiben a helyi népszavazás eredményes és nemleges, úgy a képviselő testületnek a 2009. évi költségvetési rendeletének módosítási kényszere keletkezik, mivel a költségvetés összege, továbbá a költségvetési rendelet 4. számú melléklete (a 2009. évi felhalmozási bevételek) „Településközpont funkcióbővítő fejlesztése 20.275 E. Ft, továbbá 6. számú melléklete (a 2009. évi  felhalmozási kiadások) 159.516 E. Ft összegben tartalmazza a helyi népszavazásra feltett kérdésben nevesített fejlesztés megvalósítását.
A kérelmező szerint amennyiben a helyi népszavazáson a „nem”-ek többségbe kerülnének, úgy a költségvetési rendeletet kellene módosítani, hiszen a kérdésben szereplő fejlesztés része a 2009. évi költségvetés bevételi és kiadási főösszegének.

A kérelmező mellékelte Mátészalka Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2/2009. évi (II. 18.) számú rendeletét és annak 4./ és 6./ számú mellékletét.
A kérelmező kifogását a bíróság által tartott meghallgatás során kiegészítette azzal is, hogy álláspontja szerint a helyi népszavazásra bocsátandó és a határozatban hitelesített kérdés nem egyértelmű, mert a választópolgárok a kérdésből nem tudják meg egyértelműen, hogy milyen települési fejlesztésről döntenek, milyen összegben, hiszen a kérdés ezeket nem tartalmazza.

A kérelmezett a meghallgatáson akként nyilatkozott, hogy álláspontja szerint a megfogalmazott kérdés helyi népszavazásra feltehető, mert a képviselő-testület hatáskörébe tartozó kérdésről szól.
Előadta kérdésre, hogy a kérdésben szereplő fejlesztések 2009. évre időarányos része a helyi költségvetési rendeletben és annak mellékletében költségvetési bevételi és kiadási összegként szerepel, hiszen a település-fejlesztéssel kapcsolatos tervezések, ingatlan vásárlások részére az önkormányzat biztosította a költségvetési rendeletben az anyagi forrásokat.

Álláspontja szerint azonban a kérdésből nem következik egyértelműen a rendeletalkotási vagy módosítási kényszer, hiszen a helyi népszavazás kimenetele az eljárás jelen szakaszában nem állapítható meg.

Hivatkozott arra, hogy álláspontja szerint a népszavazás során felteendő kérdés egyértelmű, határozottan tartalmazza a fejlesztéshez kapcsolódó pályázat kódszámát, így a kérdés az alaki és tartalmi követelményeknek megfelelő volt és hitelesíteni lehetett.

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (Ve.) 15. fejezete szabályozza a helyi népszavazással kapcsolatos tárgykört azzal, hogy a Ve. 132. §-a alapján a I-IX. fejezet rendelkezéseit meghatározott kivétellel, valamint külön kiemelt rendelkezések figyelembe vételével a helyi népszavazáson az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
A Ve. 133. § (1) bekezdése értelmében az aláírásgyűjtő ívek egy példányát az aláírásgyűjtés megkezdése előtt – hitelesítés céljából – be kell nyújtani a Helyi Választási Iroda Vezetőjéhez, aki a jogszabályi feltételeknek megfelelő aláírásgyűjtő ívet a benyújtásától számított 15 napon belül hitelesíti.
Meg kell tagadni az aláírásgyűjtő ív hitelesítését, ha a kérdés nem tartozik a képviselő-testület, illetve a közgyűlés hatáskörébe; a kérdésben nem lehet helyi népszavazást tartani; ugyanabban a kérdésben egy éven belül népszavazást tartottak; az aláírásgyűjtő ív nem felel meg a 118. §-ban foglalt követelményeknek (Ve.133. § (2) bekezdés a-b-c-d./ pont).
Az aláírásgyűjtő ív hitelesítésével kapcsolatos döntést a helyben szokásos módon közzé kell tenni.

A választási iroda vezetőjének, a népszavazás kezdeményezés aláírásgyűjtés idejének hitelesítésével kapcsolatos döntése ellen a közzétételtől számított 15 napon belül a helyi bírósághoz lehet kifogást benyújtani (Ve.133.- § (3) bekezdés 146. § (1) bekezdés).

A Ve. 77. §-ára tekintettel kifogást a választásra irányadó jogszabály, illetőleg a választás és a választási eljárás alapelvei (Ve. 3. § ) megsértésére  (a továbbiakban együtt jogszabálysértés) hivatkozással bárki benyújthat.
A kifogás tartalmáról a Ve. 77. § (2) bekezdés a./ pontja, illetőleg a Ve. 84. § (4) bekezdése a 83. § (4) bekezdés a./ -b./ pontjában foglaltakra utalva tartalmaz rendelkezéseket.
A Ve. 77. § (2) bekezdés a./ pontja a jogszabálysértés megjelölését, a 84. § (4) bekezdése a 83. § (4) bekezdés a./ pontjában foglaltakra utalva a kérelem 82. § (2) bekezdése szerinti jogalap megjelölését tekinti olyan törvényes feltételnek, amely a kifogás érdemi vizsgálatához szükséges.

Ez utóbbi a jogszabálysértés hivatkozást érinti (Ve. 82. § (2) bekezdés a./ pont).
A Ve. 84. § (1) bekezdése szól arról, hogy az eljárásban az ügyvédi képviselet kötelező.

A kifogás benyújtása megfelel a törvény alaki tartalmú feltételeinek, ezért az érdemben vizsgálható a kérelmező által megjelölt konkrét jogszabály-sértések tekintetében.

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (Ötv.) 46. § (3) bekezdés a./ pontja szerint a képviselő-testület helyi népszavazást rendelt el a képviselő-testület hatáskörébe tartozó ügyben.

Kétségtelen, hogy a képviselő-testület hatáskörébe tartozó ügy az integrált települési fejlesztési pályázatok, illetve célok megvalósítása.

A 46. § (4) bekezdés a./ pontja szerint nem rendelhető el helyi népszavazás a költségvetésről való döntésre.

Mátészalka Város Önkormányzatának 2/2009. (II. 18.) számú rendelete a Mátészalka Város 2009. évi költségvetéséről szól.

A rendelet részét képezi annak 4. és 6. számú melléklete, mely a 4. számú melléklet kimutatás Mátészalka Város Önkormányzata 2009. évi felhalmozási bevételeinek tervezett előirányzatáról, a 6. számú melléklet kimutatás Mátészalka Város Önkormányzata 2009. évi felhalmozási kiadásainak tervezett előirányzatáról.
Mind a felhalmozási bevételi, mind a felhalmozási kiadási tervezet előirányzatnak része a helyi népszavazásra bocsátandó és hitelesített kérdésben szereplő integrált település-fejlesztési célok megvalósítása, a költségvetési rendelet bevételi és kiadási oldalain az ezzel kapcsolatos költségek 2009. évi arányos része – a tervezéssel, az ingatlanok vásárlásával – az önkormányzat rendeletében és annak mellékleteiben foglaltatik.

Tekintettel arra, hogy a népszavazásra bocsátandó kérdésben szereplő ÉAOP-2007-5.1.1.D kódszámú funkció bővítő integrált település-fejlesztési című pályázatban megfogalmazott célok megvalósítása a költségvetési rendelet részét képezi, hiszen ezen célok megvalósítása érdekében a költségvetésben bevételi és kiadási előirányzatok szerepelnek és Mátészalka Város Önkormányzata ezen célok megvalósításához költségvetéséből megfelelő összeget rendelt, így a helyi népszavazásra bocsátandó kérdés a Mátészalka Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről való döntésre is irányul annak ellenére, hogy ez tételesen a kérdésben nem szerepel.
A fentiek alapján tehát ilyen tárgykörben helyi népszavazás nem rendelhető el.

Az Ötv. 48. § szerint a népszavazás eredménye kötelező a képviselő-testületre.

Amennyiben a népszavazásra bocsátandó kérdések vonatkozásában a megtartott érvényes és eredményes népszavazáson a „nem”-ek kerülnének többségbe, úgy az Mátészalka Város Képviselő-testületére azt a kötelezettséget róná, hogy a már elfogadott 2009. évi költségvetésről szóló rendeletét a népszavazás eredményének megfelelően módosítsa, hiszen a költségvetési rendeletnek része a népszavazási kérdésben szereplő település-fejlesztéssel kapcsolatos célok megvalósítása, annak pénzeszközeinek biztosítása.

Ennek alapján tehát a helyi népszavazási kérdéssel kapcsolatos aláírásgyűjtő ív mintapéldányának hitelesítésének nem volt helye.
A helyi népszavazáson felteendő kérdéssel szembeni alapvető követelmény az, hogy a választópolgárok számára a kérdés egyértelműen értelmezhető legyen, amire határozott választ tudnak adni a népszavazás során.

A Mátészalka Város Helyi Választási Iroda Vezetőjének 1/2009. (IV.2.) számú határozata alapján hitelesítet aláírásgyűjtő ív mintapéldányán szereplő kérdés - mely :

„Egyetért-e Ön azzal, hogy Mátészalka Város az ÉAOP-2007-5.1.1.D kódszámú funkcióbővítő integrált település-fejlesztések című pályázatában megfogalmazott célokat megvalósítsa ?”, - a bíróság álláspontja szerint nem tekinthető olyan egyértelműen feltett kérdésnek, melyre valamennyi választópolgár a kérdés alapján határozott választ tud adni, hiszen a kérdésben nem szerepel az, hogy milyen települési fejlesztésekre vonatkozik a kóddal megjelölt pályázat és ez a Mátészalka Várostól milyen célok megvalósítását igényli, illetve Mátészalka Város milyen célok megvalósítását tűzte ki maga elé.
Az aláírásgyűjtő ív mintapéldányának hitelesítése során vizsgálni kell azt is, hogy olyan kérdés kerüljön helyi népszavazásra, amely a fenti feltételeknek megfelel, de a fent kifejtettek miatt ez a kérdés a bíróság álláspontja szerint nem alkalmas arra, hogy valamennyi választópolgár a kérdés alapján egyértelmű és határozott választ tudjon adni, így azonban a helyi népszavazással kapcsolatos alkotmányos jog sérül.

Mindezek alapján a bíróság a Ve. 82. § (2) bekezdése alapján nem peres eljárásban eljárva a kifogásnak helyt adott és a Ve. 133. § (2) bekezdés b./ pontja alapján figyelemmel a 130. § (3) bekezdésére is Mátészalka Város Helyi Választási Iroda Vezetőjének 1/2009. (IV. 2.) számú határozatát megsemmisítette, és új eljárásra utasította.
A végzés elleni jogorvoslati jogot a Ve. 4. § (10) bekezdése zárja ki.

Mátészalka, 2009. április 20. napján
dr. Takács Miklós
tanács elnöke 
előadó bíró

dr. Budaházy Judit                                                                             dr. Molnár István

      bíró                                                                                                            bíró

