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Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróság

Nyíregyháza

2. Kvk. 21.650/2006/2
A megyei bíróság a 4400 Nyíregyháza, Széchenyi út 3. I/2 sz. székhelyű dr. Murvay Gábor  ügyvéd által képviselt kérelmezőnek – a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Területi Választási Bizottság (4400 Nyíregyháza, Hősök tere 5.) 155/2006. (X.6.) TVB számú határozata ellen benyújtott felülvizsgálati kérelme alapján indult választási nem peres eljárásában meghozta az alábbi

v é g z é s t :

A megyei bíróság a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Területi Választási Bizottság 155/2006. (X.6.) TVB. számú határozatát helybenhagyja. 

A végzés ellen további jogorvoslatnak nincs helye.

I n d o k o l á s :

A polgármesterjelölt kérelmező a település helyi választási bizottságához szavazóköri eredmény megsemmisítésére irányuló kifogást nyújtott be 2006. október 4. napján, melyben előadta, hogy a 2. sz. szavazókörben 3 db szavazattal több volt, mint amennyi szavazó megjelent a szavazáson a névjegyzék szerint, míg az 1. sz. szavazókörben egy szavazattal kevesebb volt az urnában, mint amennyi szavazólapot a választáson megjelentek részére kiosztottak. Álláspontja szerint ez a láncszavazás gyanúját veti fel és alkalmas választási eljárásról szóló, módosított 1997. évi C. tv. (a továbbiakban Ve.) 3. § a) és d) pontjában rögzített alapelvek megsértésének megállapítására.

A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Területi Választási Bizottság (a továbbiakban TVB.) a 155/2006. (X.06) számú határozatával helybenhagyta. a település 1. és 2. sz. szavazókör 10.000 vagy ennél kevesebb lakosú település szavazóköri jegyzőkönyveinek eredményét.

A TVB megállapította, hogy a polgármesterjelölt fellebbezésként elbírált kérelmében hivatkozott jogosulatlan szavazás miatt a település 1. számú szavazókörében minden jelölt esetében egy-egy szavazat levonásra került a jogszabályi előírásoknak megfelelően, míg a 2. sz. szavazókörben felvett szavazóköri jegyzőkönyvvel szemben nem nyert igazolást, hogy ott három szavazattal több volt a szavazóurnákban, mint a szavazáson ténylegesen megjelentek és névjegyzékbe felvett szavazók száma. 

Megállapította a TVB azt is, hogy a település 2. sz. szavazókörének jegyzőkönyve a bizottság valamennyi tagjának jelenlétében készült, az összesítés a bizottsági tagok által megszámolt, jelöltekre leadott szavazatok összesítésének megfelelően történt, melyből jogosulatlan szavazás miatt minden jelölt eredményéből levontak egy-egy szavazatot.
Nem látta bizonyítottnak a TVB a fellebbezésként elbírált kifogásban említett láncszavazást sem.
A TVB határozata ellen az egyik polgármesterjelölt terjesztett elő felülvizsgálati kérelmet, tartalmilag megismételve az eredetileg előterjesztett kifogásában írtakat annak kiemelésével, hogy már a felülvizsgálati eljárást megelőzően név szerint megjelölt olyan személyeket, akik a választási alapelv megsértését bizonyították volna, a TVB azonban ennek nem tulajdonított jelentőséget. 
Jogorvoslati kérelméhez csatolta a kérelmező négy szavazatszámláló bizottsági tag névírásával egyszerű okiratiba foglalt nyilatkozatot annak igazolására, hogy Nyírbogát 2. sz. szavazókörében 3 db szavazattal több volt a szavazóurnában, mint a szavazáson ténylegesen megjelent, névjegyzékbe felvett szavazók száma. Szerinte ez a tény már önmagában alapot ad a szavazóköri eredmény megsemmisítésére, láncszavazás és jogosulatlan szavazás miatt. Az 1. sz. szavazókörben megállapított egy db szavazólap hiánnyal összefüggésben utalt az OVB korábbi állásfoglalásában írtakra, mely kifejezetten megtiltotta, hogy a szavazókörből szavazólapot annak átvétele után bárki kivigyen.
Csatolta a kérelmező a település 2. sz. szavazókörében eljáró szavazatszámláló bizottság négy tagjának nyilatkozatát, mindkét szavazókör jegyzőkönyvét, valamint az összesített jegyzőkönyvét, továbbá a település választási eredményösszesítését, melyre alapozottan állította, hogy a 2. sz. szavazókör bizottsági elnöke és jegyzőkönyvvezetője valótlan tartalmú nyilatkozatot tett a TVB eljárása során.
Kérte, hogy a megyei bíróság felülvizsgálati eljárása keretein belül hallgassa meg a község 2. számú szavazókörének szavazatszámláló bizottsági elnökét és a szavazatszámláló bizottság tagjait, míg az 1. sz. szavazókör jegyzőkönyvével összefüggésben kérte értékelni a nyilatkozattevők által aláírt azon beadványát, melyből megállapítható, hogy a szavazatszámláló bizottság tagjai előtt nem került sor egy-egy szavazat levonására minden jelölttől és illetéktelenek kicserélték, majd semmisítették a jegyzőkönyv eredeti belső lapját. 

Hivatkozott továbbá az OVB 9/2006. (III.30.) sz. állásfoglalásában írtakra is állítva, hogy a szavazólap nem rendeltetésszerű felhasználása a választások titkosságának alkotmányos követelményét is sértheti, ezáltal megtámadható a választás eredménye. 

A felülvizsgálati kérelem az alábbiak szerint alaptalan.

A Ve. 84. § (6) bekezdése szerint a bíróság a sérelmezett határozatot, valamint az azt megelőző eljárást is megvizsgálja, ennek eredményeként a (7) bekezdés értelmében a megtámadott határozatot helybenhagyja, vagy megváltoztatja. A Ve. 83. § (5) bekezdése értelmében a bírósági felülvizsgálat iránti kérelemben új tények és bizonyítékok is felhozhatók. 
A Ve. 3. §-ának a) pontja szerint a választási eljárás szabályainak alkalmazása során a választás tisztaságának megóvása, a választási csalás megakadályozása, a d) pont szerint pedig a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelveknek minősülnek s ezeket az alapelveket a választásban érintett résztvevőknek érvényre kell juttatniuk. 

A Ve. 21. § (1) bekezdése kimondja, hogy a választási bizottságok a választópolgárok független, kizárólag a törvénynek alárendelt szervei, amelyeknek elsődleges feladata a választási eredmény megállapítása, a választások tisztaságának, törvényességének biztosítása, a pártatlanság érvényesítése és szükség esetén a választás törvényes rendjének helyreállítása. 

A Ve. 72. § (1) bekezdése értelmében a szavazatszámláló bizottság jelenlévő tagjai együttesen kötelesek összeszámlálni valamennyi szavazólapot. Az (5) bekezdés értelmében, ha a bizottság megállapítja, hogy urnában olyan személy által leadott szavazólap került, aki az adott szavazókörben szavazati joggal nem rendelkezik, a jelöltekre leadott érvényes szavazatok közül – a jogosulatlanul szavazók száma szerint – jelöltenként egyet-egyet érvénytelennek nyilvánít. 

A Ve. 73. §-ának (1) bekezdése, a 73. §-ának (2) bekezdése és a Ve. 73. §-ának (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a szavazatszámláló bizottság a szavazatok megszámlálását követően megállapítja a választás szavazóköri eredményét s e döntés ellen csak a választási bizottságnak a választási eredményt megállapító döntése elleni olyan fellebbezéssel együtt van helye, amely a szavazatszámláló bizottság szavazatköri eredményt megállapító döntésének törvénysértő voltára, vagy a szavazóköri eredmények összesítésére és a választási eredmény megállapítására vonatkozó jogsértésére hivatkozik.
A Ve. 73. §-ának (5) bekezdés értelmében a szavazatok újraszámlálását csak akkor kell elrendelni, ha a szavazatszámláló bizottság szavazóköri eredményt megállapító döntésének törvénysértő voltára hivatkozó fellebbezés elbírálása csak a szavazatok újraszámlálása útján lehetséges és van matematikai lehetőség a választás eredményének megváltozására. 
A fentiekből is következően a TVB helyesen minősítette a polgármesterjelölt beadványát a Ve. 73. § hatálya alá tartozó jogorvoslati kérelemnek, azaz fellebbezésnek, a beadvány más elnevezése és jogszabályi hivatkozása ellenére.
A megyei bíróság a felülvizsgálati kérelemhez csatolt okirati bizonyítékok alapján sem találta indokoltnak tanúk meghallgatását, miután a település 2. sz. szavazókörében a választás napján működő szavazatszámláló bizottság 4 tagjának írásos nyilatkozatával szemben rendelkezésre áll a Ve. 74. § (1)-(3) bekezdés szerinti tartalommal bíró szavazóköri jegyzőkönyv, a jogosulatlan szavazásról felvett – az okot részletező – jegyzőkönyv példányával együtt. Az adatösszesítésből - a TVB felülvizsgálati kérelemmel támadott határozatában rögzítettektől eltérő - olyan számszaki adat, amelyet a felülvizsgálati kérelem tartalmaz, nem állapítható meg. 
A jegyzőkönyvből, az Interneten közétett adatokból a szavazatszámláló bizottság eljárási törvénysértésére nem lehet következtetni.
A felülvizsgálati kérelem és a nyilatkozattevők az az állítása, hogy az eredeti jegyzőkönyv megsemmisítésre került,  a választási irodához eljuttatott, valamint jelen iratok közt elfekvő jegyzőkönyv hitelesített példányának adatai utólagos változtatás miatt eltérnek, nem igazolt, és ilyen eredmény a felajánlott bizonyítástól sem várható.
A község 1. sz. szavazókörében történt választási eseményekről felvett jegyzőkönyv tartalmával kapcsolatosan pedig a fentieken túl a megyei bíróság arra is rámutat, hogy felülvizsgálati kérelem F/1. sz. mellékleteként csatolt nyilatkozatok nem erre a szavazókörre vonatkoznak. A szavazás összesített eredménye a szavazáson megjelent, szavazatot érvényesen és érvénytelenül leadók adataihoz képest a kérelmező tényállítását nem igazolja, újabb bizonyítékot ezzel összefüggésben a kérelmező nem csatolt, eltérő adattartalom megállapítására pedig semmilyen további adat nem vált ismeretessé.

Mindezekre tekintettel a megyei bíróság ezért a megtámadott határozatot a Ve. 84. § (7) bekezdés a) pontja alapján a helybenhagyta. 
Nyíregyháza, 2006. október 11.

Dr. Mucs György  a tanács elnöke

Hován Árpádné dr.  megyei bíró  

Dr. Dobó Katalin  megyei bíró
