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Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróság

Nyíregyháza

2. Kvk. 20.711/2006/2. szám

A megyei bíróság dr. Szép Béla Tuzsér, Lónyai u. 46. szám alatti lakos, a Magyar Szocialista Párt országgyűlési képviselő-jelöltje, kérelmező, felülvizsgálati kérelme alapján indult választási ügyben az alulírott napon nem peres eljárásban meghozta az alábbi 

Végzést:

A megyei bíróság a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Területi Választási Bizottság 36/2006. (IV. 4.) TVB számú határozatát helybenhagyja azzal, hogy a fellebbezés elutasítására vonatkozó rendelkezést mellőzi. 

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye. 

I n d o k o l á s 

Kozma Péter Ajak, Hunyadi u. 16. sz alatti lakos, országgyűlési képviselő, a FIDESZ Magyar Polgári Szövetség választókerületi elnöke, 2006. március 27-én kifogásolta a Kisvárda székhelyű, 7. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottságnál (a továbbiakban: OEVB), hogy a Döge községben 2006. március 24-én kezdődően terjesztett egyik hirdetési újságban dr. Szép Béla, a Magyar Szocialista Párt országgyűlési képviselő-jelöltje a helyi polgármesteri hivatal házasságkötő teremébe hirdetett választási kampány-rendezvényt. A kifogás szerint a 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 43. §-ának (2) bekezdése értelmében a 2249 lakosú Döge községben állami, vagy önkormányzati hatóság elhelyezésére szolgáló épületben választási gyűlést tartani tilos, márpedig a házasságkötő terem önkormányzati hatóság elhelyezésére szolgáló épületben van.

Az OEVB 18/2006. (III.29.) számú határozatával – a kifogással egyező tényállás és jogi indokolás alapján - megtiltotta, hogy dr. Szép Béla Döge Polgármesteri Hivatalának házasságkötő termében tartson választási gyűlést.

Dr. Szép Béla az OEVB határozata ellen benyújtott fellebbezésében kifejtette, hogy a Ve. 77. §-a a választás, illetve a választási eljárás alapelveinek megsértése esetén biztosítja kifogás előterjesztésének jogát. Ez a feltétel álláspontja szerint nem áll fenn, mert egyrészt Döge községben már hosszabb idő óta a Polgármesteri Hivatalnak is helyet adó épületkomplexumban található nagyterem szolgál a községi rendezvények, így a választási gyűlések helyéül is, másrészt még az OEVB határozatának kézhezvétele előtt kezdeményezte a választási gyűlés más helyszínen történő megtartását. A korábbi helyszín megjelölése legfeljebb előkészületnek minősíthető, mellyel törvénysértő magatartás nem valósult meg.
Az OEVB határozat ellen benyújtott fellebbezést a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Területi Választási Bizottság (a továbbiakban: TVB) a 36/2006. (IV. 4.) számú határozatával elutasította és az OEVB határozatát, annak indokaival egyezően - a kifogást határidőben érkezettnek tekintve – helyben hagyta. Megállapította a TVB azt is, hogy dr. Szép Béla nem bizonyította a választási gyűlés más helyen való megtartásának kezdeményezését.

A bírósági felülvizsgálati kérelemben kifejtett kérelmezői álláspont szerint 2006. április 5-ei választási rendezvénynek 2006. március 23-án történt meghirdetése csak a tilalomsértés előkészületeként minősíthető, ilyenként az általános jogelvek szerint nem szankcionálható.

Igazolta a kérelmező, hogy 2006. április 5-én egy választási gyűlést a kifogásolt hirdetésben is szereplő 17 órai kezdettel más, megfelelő helyszínen tartott meg. 

A bírósági felülvizsgálati kérelem alaptalan.

A Ve. 77. §-ának (1) bekezdése szerint kifogást a választásra irányadó jogszabály, illetőleg a választás és a választási eljárás alapelveinek (3. §) megsértésére hivatkozással lehet benyújtani.

A Ve. 3. §-ának d) pontja szerint a választási eljárás egyik alapvető követelménye a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás.

Választási gyűlésnek, egyéb rendezvénynek törvényi tilalom alá eső helyszínre való meghirdetése a hivatkozott alapvető követelménynek nem felel meg. A választás rendje tehát már a meghirdetéssel sérült, s a választási bizottságok a választási gyűlésre meghirdetett időpont előtt meghozott tiltó határozataikkal teljesíthették törvényi kötelezettségüket, a választások tisztaságának, törvényességének védelmét (Ve. 21. §-ának (1) bekezdése). 

E törvényi kötelezettségre tekintettel semmiféle jogelvből nem vezethető le az a kérelmezői álláspont, hogy a választási bizottságok a választási alapelvek sérelmével nyilvánosságra hozott szándék ellen nem léphetnek fel a szándéknak megfelelő cselekvés előtt.

A választási bizottságok határozatainak bírósági felülvizsgálata szempontjából tehát nincs jelentősége annak, hogy a kérelmező a választási alapelvet sértő magatartásával felhagyott és végül is jogkövető magatartást tanúsított. Ezért a megyei bíróság a felülvizsgálni kért határozat érdemben helyes rendelkezését helyben hagyta. 

Mellőzte viszont a megyei bíróság a fellebbezés elutasítására vonatkozó rendelkezést, mivel a fellebbezés elutasításának Ve. 81. §-ának (2) bekezdésében felsorolt esetekben van helye s az elutasítás az érdemi vizsgálatot kizárja. Érdemi vizsgálat esetén pedig a Ve. 81. §-ának (4) bekezdése szerint a másodfokon eljáró választási bizottság a fellebbezéssel megtámadott határozatot vagy helybenhagyja vagy megváltoztatja. 

Nyíregyháza, 2006. április 10.
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Lássa iroda:

1) Ki kell adni a címzettnek 

a) Dr. Szép Béla – kisvarda@mszp.hu - 

b) Kozma Péter – kozma.peter@fidesz.hu
 - fax: 06 45 404-780

c) TVB – kocsis@szszbmo.hu
2) A TVB iratokat vissza kell küldeni a mellékelt kísérőjegyzékkel

3) Irattár 


