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Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróság

Nyíregyháza

2. Kvk. 20.609 /2006/2. szám

A megyei bíróság ügyvéd által képviselt FIDESZ Magyar Polgári Szövetség képviselője, kérelmező, felülvizsgálati kérelme alapján indult választási ügyben az alulírott napon nem peres eljárásban meghozta az alábbi 

Végzést:

A megyei bíróság a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Területi Választási Bizottság 32/2006. (III. 24.) TVB számú határozatát megváltoztatja, mellőzi a fellebbezés és a kifogás elutasítására vonatkozó rendelkezéseket és a Nyírbátor székhelyű 6. sz. Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság 17/2006. (III.20.) határozatát helybenhagyja.
A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye. 

I n d o k o l á s 

A Fidesz-Magyar Polgári Szövetség képviselője választási kifogásában következtetései alapján azt állította, hogy K. L., az FKNP jelöltje 2006. március 17-én a saját jelöltségének nyilvántartásba vételéhez olyan ajánló szelvényeket is átadott a Nyírbátor székhelyű 6. sz. Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottságnak (a továbbiakban: OEVB), amelyeken az ajánló állampolgár nem töltötte ki a jelölő szervezetre és az ajánlott személyre vonatkozó részt s ezek az adatok csak a jelölő szervezetnél kerültek az okiratra. Ezért az ajánlószelvények visszamenőleges és tételes vizsgálatát indítványozta. 

Csatolta a kérelmező Sz. S.r 2006 március 20-án írt nyilatkozatát arról, hogy 2006. március 14-én A. Gy. és M. L.a Független Kisgazda-, Nemzeti Egység Párt (a továbbiakban: FKNP) képviselői felkeresték őt s kérték, legyen a párt egyéni országgyűlési képviselőjelöltje, egyúttal felajánlották részére a már rendelkezésükre álló ajánlószelvényeket, de ő a jelöltséget nem vállalta.

Csatolta továbbá a kérelmező D. J. 2006. március 21-én írt nyilatkozatát, ami szerint 

a FKNP említett képviselői március 15-én K. L-t kérték fel képviselőjelöltnek, akinek szintén a már rendelkezésükre álló ajánlószelvényeket ígérték. 

Az eljárás adatai szerint K. L. FKNP jelöltjeként 2006. március 17-én leadta a szükséges ajánlószelvény mennyiséget, őt az OEVB a 16/2006. (III. 20.) számú határozatával jelölti nyilvántartásba vette.

Ezt követően az OEVB a 17/2006. (III. 20.) határozatával érdemi vizsgálat nélkül elutasította a kérelmező választási kifogását, arra való hivatkozással, hogy a kifogáshoz mellékelt nem teljes bizonyító erejű okiratban foglalt nyilatkozat és az FKNP rövidített választási programja nem szolgál bizonyítékul a jogszabálysértés tényének, idejének és elkövetőjének megállapítására. A bizottság megállapította továbbá, hogy a kifogás nem tartalmazza a jogszabálysértés megjelölését sem; az 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 77. §-a (5) bekezdésének felhívásával utalt a kifogás elkésettségére is.

A kérelmező mind a választási kifogását elutasító, mind a jelölti nyilvántartásba vételt rendelő határozat ellen fellebbezéssel élt. Az utóbb említett határozattal összefüggésben megyei bíróságnál is külön eljárás van folyamatban.

A választási kifogást elutasító 17/2006. (III. 20.) számú OEVB határozat ellen benyújtott fellebbezést a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Területi Választási Bizottság (a továbbiakban: TVB) a 32/2006. (III. 24.) számú határozatával megváltoztatta és a kifogást érdemi vizsgálat nélkül elutasította. Az OEVB határozat rendelkező részével azonos döntést – az OEVB határozatának indokolásától eltérően – kizárólag arra alapította, hogy a kifogás elkésett, mert a sérelmezett cselekmények - amennyiben azokra valóban sor került - 2006. március 14-én, valamint március 15-én történtek, a kifogás viszont csak a Ve. 77. §-ának (1) bekezdésében meghatározott 3 napos határidőn túl, 2006. március 20-án érkezett az OEVB-hez. A sérelmezett cselekmények elkövetésének időpontját a TVB a kérelmező által csatolt bizonyítékok alapján állapította meg.

A kérelmező a TVB határozatának bírósági felülvizsgálatát arra alapítva kérte, hogy a K. L. által jelölti nyilvántartásba vételéhez felhasznált ajánlószelvényekre vagy azok egy részére az ajánló nem vezette rá az ajánlott személy családi és utónevét, a jelölő szervezet nevét, illetőleg a független jelölés tényét, ami sérti a Ve. 47. §-ának (2) bekezdésében írt rendelkezést, ezért ezek az ajánlások a Ve. 50. §-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében érvénytelenek. A jelölti nyilvántartásba vétel során hozott határozat felülvizsgálata ennek az eljárásnak nem tárgya, azért az e körben tett kérelmezői előadások nem értékelhetők.

A felülvizsgálati kérelem érdemben alaptalan.

A hiányosan kitöltött (un. blanketta) ajánlószelvény gyűjtése valóban sérti a  jelölésben való részvétel önkéntességének választási alapelvét (Ve. 3. §-ának b) pontja). Ennek az alapelvnek a megsértése a törvénynél fogva (Ve. 50. §-a (1) bekezdésének c) pontja), külön eljárás nélkül is, a hiányos ajánlás érvénytelenségét eredményezi. Ennek valóban érdemi jogi következményeit a jelölti nyilvántartásba vétel iránti eljárásban lehet levonni.

A Ve. 77. §-ának (1) bekezdése értelmében azonban választási kifogás a választási eljárás bármely alapelvének megsértésére hivatkozva benyújtható. Nem volt tehát akadálya annak, hogy a kérelmező ugyanazon tényállás alapján a jelölti nyilvántartásba vételt rendelő határozat elleni fellebbezés mellett választási kifogással is éljen.

Az előbb hivatkozott rendelkezés értelmében azonban  a kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb a sérelmezett jogszabálysértés elkövetésétől számított három napon belül megérkezzen. 

Helyes a felülvizsgálni kért határozatban elfoglalt az az álláspont, hogy a jogszabálysértés már az ajánlási szabályok megsértésével történő gyűjtéssel megvalósul. A kérelmező által rendelkezésre bocsátott bizonyítékok pedig kétséget kizáróan igazolják, hogy ha egyáltalán volt jogszabálysértés az ajánlószelvények gyűjtése során, az még 2006. március 15-én vagy előtte történt. A Ve. 77. §-a (1) bekezdésének helyes alkalmazásán alapul tehát a TVB-nak az a döntése, hogy a március 20-án érkezett, ezért elkésett kifogás érdemi vizsgálat nélküli elutasításának van helye.

Az első fokon eljáró OEVB is a fentieknek megfelelő rendelkezést hozott, indokai között utalt is a kifogás elkésettségére. A TVB tehát szükségtelenül változtatta meg az OEVB határozatának rendelkező részét. Elegendő lett volna arra utalnia, hogy önmagában az elkésettség elegendő indok az érdemi vizsgálat nélkül történő elutasításra. A felülvizsgálati kérelemben erre utaló előadások meglapozottak, ezért a megyei bíróság mellőzte a TVB határozatának elutasító rendelkezéseit és az OEVB 17/2006. (III. 20.) számú, érdemben helyes határozatát – indokainak részbeni módosításával és kiegészítésével – helyben hagyta.

Az OEVB-nak a jelölti nyilvántartásba vétel tárgyában hozott 16/2006. (III.20.) számú határozatával kapcsolatos másik felülvizsgálati eljárásra tartozik annak eldöntése, hogy a választási kifogásként elkésettség miatt érdemben nem vizsgálható előadások mennyiben érvényesíthetők a választási kifogás rendszerétől elkülönült nyilvántartásba vételi eljárásban biztosított önálló jogorvoslatok során.

Nyíregyháza, 2006. március 28.
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