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Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróság

N y í r e g y h á z a 

1.Kvk. 20.762/2008/2.

Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróság

Nyíregyháza

1.Kvk.20.762/2008/2.
A megyei bíróság a Dr. Major Ügyvédi Iroda /ügyintéző: dr. Major Csaba ügyvéd 4032 Debrecen, Dóczi J. u. 30. fszt. 2./ által képviselt kérelmezőnek – a Hajdú-Bihar Megyei Területi Választási Bizottság /4025 Debrecen, Piac u. 54./ kérelmezettel szemben választási határozat bírósági felülvizsgálata iránti nem peres eljárásában tárgyaláson kívül meghozta az alábbi 

Végzést:

A megyei bíróság a kérelmezett 11/2008. (IV.22.) TVB számú határozatát helybenhagyja. 

A végzés ellen további jogorvoslatnak helye nincs. 

Indokolás

I. 

A kérelmező Hajdúbagos településen a 2008. április 13. napján megtartott helyi időközi polgármester választáson jelölt volt. A szavazóköri eredmények megállapítása után a Helyi Választási Bizottság a 8/2008. (IV.13.) határozatával megállapította a választás eredményét. A kérelmező a Helyi Választási Bizottság választás eredményét megállapító döntése elleni jogorvoslati kérelmében kérte az időközi polgármesteri választás eredményének a megsemmisítését és a választás megismétlését arra hivatkozással, hogy a 2. sz. szavazókörben az első szavazó – akit az urna hitelesítésére kértek fel – az egyik urnában borítékot talált, azt kivették ugyan az urnából, az asztalra helyezték, letakarták és a jegyzőkönyvet (ellenőrző lapot) már azelőtt aláíratták az első szavazóval, hogy a borítékok előkerültek volna. Ezzel a szavazatszámláló bizottság megsértette a választási eljárásról szóló 1997. évi C. tv. (a továbbiakban: Ve.) 63-64. §-t. A kérelmezett a Helyi Választási Bizottság választás eredményét megállapító határozata elleni fellebbezést érdemi vizsgálat nélkül elutasította, ugyanakkor a választás rendjének megsértésére alapított panasz kivizsgálására és határozathozatalra kötelezte a HVB-t. 

A Helyi Választási Bizottság a 9/2008. (IV.18.) sz. határozatával a kérelmezőt, mint polgármester jelölt által benyújtott kifogást elutasította, mert az első szavazópolgár meggyőződött az urna üres voltáról, és ezt az ellenőrző lapot már az üres lezárt, lepecsételt urnába helyezték el. A szavazatok összeszámlálása során nem mutatkozott eltérés az urnákban talált szavazólapok és a névjegyékben rögzített módon átadott szavazólapok száma között, holott a bizottság a szavazólapokat többször átszámolta. A Helyi Választási Bizottság döntése szerint a kifogásban megjelölt jogszabálysértések elkövetését megállapítani nem tudta. A Helyi Választási Bizottság 9/2008. (IV.18.) határozata ellen benyújtott fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a Helyi Választási Bizottság a tényállást nem teljes körűen derítette fel, ezzel megsértette a Ve. 29/A. §-t, mert nem vizsgálta meg, hogy mi lett a fellelt borítékok sorsa, mivel a talált borítékok tartalma ismeretlen, ez akár arra is lehetőség adott, hogy kicserélhető volt a nem kedvező szavazócédulával, így a választás eredménye manipulálható volt. Nem vizsgálta a választási bizottság azt sem, hogy hogyan kerültek az urnába a szavazócédulákat tartalmazó borítékok, mi volt a tartalmuk és mi lett a sorsuk. Kérte a szavazás megismétlését. 
A kérelmezett a fellebbezés elbírálása keretében meghallgatta a kifogásban (fellebbezésben) megjelölt tanút, aki akként nyilatkozott, hogy a lezáráskor (szavazás megkezdése előtt) mindhárom urna üres volt (mindhárom urna). 
A kérelmezett Területi Választási Bizottság a 11/2008. (IV.22.) TVB sz. határozatával a Helyi Választási Bizottság 9/2008. (IV.18.) sz. határozatát helybenhagyta, és a kérelmező fellebbezését elutasította. 
Megállapította, hogy a választás eredményét megállapító határozat elleni fellebbezést a 9/2008. (IV.18.) TVB határozatával már érdemi vizsgálat nélkül elutasította, ugyanakkor a kifogás alapján hozott 9/2008. (IV.18.) Helyi Választási Bizottsági döntés nem jogszabálysértő. 
A szavazatszámláló bizottság a Ve. 63. és 64. §-nak megfelelően járt el. Megvalósult az a követelmény, hogy az urnákat az elsőként szavazó választópolgár jelenlétében úgy kell lezárni, hogy azokból az urna szétszedése nélkül ne lehessen szavazólapot eltávolítani, ezt követően a szavazatszámláló bizottság az urnába ellenőrző lapot helyez, amely tartalmazza az ellenőrző lap elhelyezésének időpontját, a szavazatszámláló bizottság jelenlévő tagjainak és az elsőként szavazó választópolgárnak az aláírását. A fellebbezés szerinti bizonyítás eredménye egyező. Az első szavazó és a szavazatszámláló bizottság tagjainak a nyilatkozata közötti eltérés nem arra vonatkozik, hogy az urnák nem üresen kerültek lezárásra. A kifogás benyújtója – a fellebbező kérelmező nem tudta a jogszabálysértés tényét kétséget kizáróan bizonyítani. 
A kérelmező a TVB döntés kihirdetését követően megjegyezte, hogy egyértelműen nem zárható ki, hogy a megtalált borítékokkal valamilyen visszaélés történhetett.

II.

A kérelmező a kérelmezett 11/2008. (IV.22.) TVB sz. határozata ellen benyújtott felülvizsgálati kérelmében a jogszabálysértést a tényállás nem teljes körű felderítésében (Ve. 29/A. §) jelölte meg, arra alapítva, hogy a Területi Választási Bizottság sem vizsgálta, hogy mi lett a talált borítékok sorsa, mi volt a tartalmuk, ki és hogyan használta fel. Bizonyítékként arra hivatkozott, hogy az általános iskola takarítónője a választás napját követő reggelen jelezte, hogy az egyik szemétgyűjtőben több üres borítékot talált egy csomóban. 

A kérelmező érvelése szerint téves a kérelmezettnek az a jogi állásfoglalása, hogy a jogszabálysértés tényét nem bizonyította kétséget kizáró módon. A fellebbezésében, illetve kifogásában állítottakat tanúval bizonyította, ugyanakkor az eljáró választási szervek tagjaitól a melléjük beosztott jegyzőkönyvvezetőtől nem várható el, hogy saját maguk ellen tanúskodjanak. Kérte a TVB határozatának a „megváltoztatását”. Egyidejűleg a Ve. 83. § (6) bekezdése szerinti illetékes bíróság kizártságának a „fenntartását” kérte. 

III.

A határidőben benyújtott felülvizsgálati kérelem elbírálására a Debreceni Ítélőtábla Pkk.II.20.266/2008/2. sz. végzésével a Szabolcs-Szatmár-Bereg Bíróságot jelölte ki. 
A kérelmezett a felülvizsgálati kérelemben foglaltakra nyilatkozatot nem tett (Ve. 83. § (6) bekezdésének 2. mondata).

IV.

A megyei bíróság a felülvizsgálati kérelmet a Ve. 84. § (2) bekezdése szerinti nem peres eljárásban megvizsgálva megállapította, hogy az nem alapos. A kérelmezett a határozatában helyesen hivatkozott arra, hogy a választás tisztaságát sértő magatartás bizonyítása – a hatályos választási törvény tényleges megsértésének bizonyítása - a kérelmezőre hárul, és azt minden kétséget kizáróan kell bizonyítania. A tényállás megállapítása a mérlegelés körébe tartozó választási szervek feladata. A Ve. 3. § a) pontja ugyanis akként rendelkezik, hogy a választási eljárás szabályainak alkalmazása során a választásban érintett résztvevőknek alapelvként kell érvényre juttatniuk a választás tisztaságának megóvását, a választási csalás megakadályozását. A választás tisztaság feletti felügyelet letéteményesei a választási szervek (szavazatszámláló- és választási bizottságok), valamint a bíróság.

A megyei bíróság jogi következtetése szerint a Területi Választási Bizottság 11/2008. (IV.22.) TVB sz. határozata meghozatala során a Ve. 81. § (3) bekezdésének megfelelően járt el, azaz vizsgálta a sérelmezett határozatot, valamint az azt megelőző eljárást és lefolytatta a fellebbezésben foglalt bizonyítási eljárást is. A kérelmező által megjelölt Ve. 29/A. § a magyar jogban általános, a bizonyítékok és a mérlegelés szabadsága elvét fogalmazza meg. Akként rendelkezik, hogy a választási bizottság a döntéshozatalhoz szükséges tényállást köteles megállapítani és az eljárásában minden olyan bizonyíték felhasználható – szabad bizonyítás elvének megfelelően – amely alkalmas a tényállás megállapításának megkönnyítésére, azaz a tényállás megállapítására. 
Az alapelv lényege, hogy a bizottság a bizonyítékokat egyenként és összességében értékeli és az ezen alapuló meggyőződése szerint állapítja meg a tényállást. Mind az első, mind a másodfokú választási bizottság ennek megfelelően folytatta le a bizonyítási eljárást és hozta meg a határozatát. A kérelmező szerinti azon tényállási hiányosságnak, hogy az ellenőrző lap aláírására az ellenőrzés előtt került sor, vagy azzal egyidejűleg, akkor lenne relevanciája, ha az urna nem lett volna üres. Az urna ürességét megerősítette a kérelmező által megjelölt tanú és megerősítette azt a szavazatszámláló bizottság valamennyi tagjának a nyilatkozata is. Ebből következően a Területi Választási Bizottság illetve a Helyi Választási Bizottság a döntéshozatalhoz szükséges tényállást a Ve. 29/A. § (2) bekezdés 2. mondatának megfelelően mérlegelve okszerűen állapította meg. Ezért a megyei bíróság a Területi Választási Bizottság megtámadott határozatát a Ve. 84. § (7) bekezdése alapján helybenhagyta. A kérelmező nem élt a Ve. 84. § (6) bekezdésében biztosított lehetőségével. 
A bíróság határozata elleni további jogorvoslat lehetőségét a Ve. 84. § (10) bekezdése zárja ki. 

Nyíregyháza, 2008. április 26.
Dr. Ungvári István sk. a tanács elnöke 
Krajcsovics Józsefné dr. Illés Ibolya sk. megyei bíró
Dr. Herczku Zsolt sk. megyei bíró
