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Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróság

Nyíregyháza

1.Kvk.21.672/2006/2.szám

A megyei bíróság  a dr. Gaál Attila ( 4400 Nyíregyháza Szent István út 2.B.ép.I/2. szám alatti székhelyű) ügyvéd által képviselt kérelmezőnek – a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Területi Választási Bizottság (Nyíregyháza Hősök tere 5.) 167/2006 (X.09.) TVB számú határozata ellen benyújtott felülvizsgálati kérelme alapján indult választási ügyben, nemperes eljárásban, meghozta az alábbi 

Végzést

A megyei bíróság a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Területi Választási Bizottság 167/2006 (X.09.) számú határozatának azt a rendelkezését, amellyel egy szavazatszedő bizottsági tag vonatkozásában az összeférhetetlenséget, ezzel a választási eljárásról szóló, módosított 1997.évi C. törvény ( a továbbiakban: Ve.) 22.§ (2). bekezdésének megsértését megállapította, –megváltoztatja,  és az erre vonatkozó fellebbezést és kifogást érdemi vizsgálat nélkül  elutasítja.
Ezt meghaladóan a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Területi Választási Bizottság 167/2006 (X.09.) számú határozatot helybenhagyja. 

A végzés ellen további jogorvoslatnak nincs helye. 

I n d o k o l á s :


I.

A Területi Választási Bizottság (a továbbiakban TVB) a 167/2006.(X.9.) sz. a Helyi Választási Bizottság (a továbbiakban HVB) 52/2006.(X.5.) HVB számú, választási eredményt választópolgári kifogás alapján megsemmisítő határozatát a fellebbezéssel támadott részében megváltoztatta, és egyúttal a település 2. sz. szavazókörében megállapított szavazóköri eredmény megsemmisítésére irányuló részében a kifogást elutasította azzal, hogy vonatkozásában az összeférhetetlenséget, és ezzel a választási eljárásról szóló, módosított 1997.évi C. törvény ( a továbbiakban: Ve.) 22.§ (2) bekezdésének megsértését megállapította. 

Határozata indokolásában megállapította, hogy a szavazatszedő bizottság egyik tagja a FIDESZ-MAGOSZ-NF 10.000 fő és az alatti települések választókerületében indított listáján szerepel. A Ve. 22. § (2) bekezdése alapján a választási bizottság tagja, így a megbízott tagja sem lehet jelölt. Ezért a TVB megállapította, hogy a helyi választóbizottsági határozattal elmarasztalt bizottsági tag fellebbezésében írt jogszabálysértés megvalósult. Ez azonban olyan súlyú törvénysértést nem valósít meg, amely a Ve. 105/A. § (2) bekezdés f) pontja alapján alapot adna a polgármester- illetőleg a képviselő választás eredményének megsemmisítésére és a teljes választás megismétlésének elrendelésére a 2. sz. szavazókörben. 

II.

A TVB 167/2006.(X.9.) számú határozata ellen az elutasított kifogás előterjesztője nyújtott be felülvizsgálati kérelmet. Kérelme indokaként hivatkozott arra, hogy kifogása alapján a község Helyi Választási Bizottsága 52/2006.(X.05.) HVB számú határozatában helyesen állapította meg, hogy a községben 2006. október 1. napján a helyi önkormányzati képviselő- és polgármester választás során a 2. sz. szavazókörben – a bizottság törvénysértő összetételére tekintettel – olyan súlyú jogszabálysértés történt, amely indokolttá teszi a szavazókörben a teljes választási eljárás megismétlését. 

Szerinte a TVB a Ve. 22. § (2) bekezdés szerinti törvénysértést ugyancsak megállapította, de annak téves értelmezését adta, mely szerint a jogszabály nem ismer olyan abszolút törvénysértést, amelynek megvalósulása esetén a választási eredményt meg kell semmisíteni. 

Utalva a formál logika szabályaira is, álláspontja szerint a sérelmezett jogsértés nem csak megkérdőjelezi a választás tisztaságát, hanem alapjaiban alkalmas a választói akarat befolyásolására. 

Ellentmondásosnak minősítette a TVB azon okfejtését, mely szerint a törvénysértés nem hatott ki a polgármester-választás eredményére, hiszen a 2. sz. szavazókörben a két jelölt között nagyságrendekkel eltért a leadott szavazatok száma (a hozzátartozóhoz kapcsolódó jelölt kevesebbet kapott, mint a másik polgármester-jelölt). 

Mindezekre alapozottan kérte, hogy a bíróság a Ve. 79. § (1) bekezdés b) pontja alapján semmisítse meg a törvénysértő döntést, ennek keretében semmisítse meg a település 1. és 2. sz. szavazókörének eredményét, mivel sérültek a Ve. 22. § (2) bekezdésében, valamint a Ve. 3. § a)-d) pontokban írtak. 

III.

A Ve. 84. § (6) bekezdése alapján a bírósági felülvizsgálat iránti kérelem folytán a bíróság a sérelmezett határozatot, valamint az azt megelőző eljárást megvizsgálja, ennek eredményeként a (7) bekezdés értelmében a megtámadott határozatot helybenhagyja, vagy megváltoztatja. A Ve. 83. § (5) bekezdése értelmében a bírósági felülvizsgálat iránti kérelemben új tények és bizonyítékok is felhozhatók. 

Az összeférhetetlenség megállapításával összefüggően a megyei bíróság arra ténybeli következtetésre jutott, hogy a sérelmezett a kifogás és ennek alapján a fellebbezés elkésett.
A választási bizottságok megbízott tagjait Ve. 25. § (2) bekezdése alapján a szavazás napját megelőző 9. napig a választási bizottság elnökénél, a szavazatszámláló bizottság megbízott tagjait a helyi választási iroda vezetőjénél kell bejelenteni. A törvény különböztet a választási bizottságok ún. választott tagjai, - kiknek megbízatása a következő általános választásokig tart - és a delegált tagjai között, akiknek megbízatása a Ve. 26. § (2) bekezdése alapján a választás végeleges eredményének közzétételéig tart. Mások az összeférhetetlenségi szabályok is, de jelen választási eljárásban döntő relevanciája annak van, hogy a törvénysértés (összeférhetetlenség) mikor következett be, mikor valósult meg. 
Az ügyben érintett delegált tag megbízatása legkésőbb 2006. szeptember 22.-én kezdődött, így az ő megbízatásának törvénysértését a Ve. 77. § (1) bekezdése alapján ezen időponttól számított 3 napon belül lehetett volna kifogással támadni. Ezen időponthoz képest az október 5-i kifogás elkésett, ezért a megyei bíróság a TVB határozatának ezt a rendelkezését a Ve. 84. § (7) bekezdés b) pontja alapján megváltoztatta és az elkésett jogorvoslati kérelmet (kifogást, fellebbezést) érdemi vizsgálat nélkül elutasította figyelemmel a Ve. 84. § (6) bekezdés I. fordulatában foglaltakra. 

A település 2. sz. szavazókörében megállapított szavazóköri eredmény megsemmisítésére irányuló kifogást elutasító, 167/2006.(X.9.) számú TVB határozat rendelkezésének megváltoztatására, egyben az 1. és 2. sz. szavazóköri eredmények megsemmisítésére és a választás megismétlésére irányuló felülvizsgálati kérelem alaptalan.

A bíróság jogi következtetése szerint nincs olyan elbírálható törvénysértés, amely a választás eredményét befolyásolhatta volna. A kérelmező csak utalt arra, hogy a szavazatok megszámlálására is csupán egyetlen ízben került sor, továbbá, hogy a választópolgárok azonosítása nem történt meg személyi igazolvány alapján, előadása azonban bizonyítékkal alátámasztva nincs. A felsorolt tanúk esetében nem jelölte meg, hogy a meghallgatni kért kilenc személy milyen tényre tud nyilatkozni, amely bizonyítékként szolgálna törvénysértés megállapításához. Nem bizonyítási indítványt kellett volna előterjesztenie – pl. tanú bizonyítás – hanem a megjelölt törvénysértés bizonyítékait kellett volna szolgáltatnia már a jogorvoslati kérelemmel (kifogás, fellebbezés, bírósági felülvizsgálati kérelem) együttesen.

A bíróság nem látott jogi lehetőséget a jelen felülvizsgálati kérelemben kért ügyek egyesítésére, mert már befejezett ügyek egyesítésére nincs lehetőség, továbbá az eljáró tanács csak az előtte folyamatban lévő ügyeket egyesítheti, más ügy a törvényes (kijelölt) bírójától (tanácsától) nem vonható el. 

IV.

A megyei bíróság végzése elleni jogorvoslat kizártságára vonatkozó tájékoztatás a Ve. 84. § (10) bekezdésén alapul. 

Nyíregyháza, 2006. október 12. napján

Dr. Ungvári István a tanács elnöke

Krajcsovics Józsefné dr. Illés Ibolya bíró

Dr. Herczku Zsolt bíró

