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	Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróság

	Nyíregyháza

	1.Kvk.21.653/2006/5.

	

	

	

	A megyei bíróság a dr. Gaál Attila (4401 Nyíregyháza, Szent István út 2. B. épület I/2. szám alatti székhelyű) magánügyvéd által képviselt kérelmezőnek – a Szabolcs- Szatmár- Bereg Megyei Területi Választási Bizottság (4400 Nyíregyháza, Hősök tere 5.) 153/2006. (X.6.) TVB számú határozata ellen benyújtott felülvizsgálati kérelme alapján indult választási nem peres eljárásban meghozta az alábbi

	

	V é g z é s t :

	

	A megyei bíróság a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Területi Választási Bizottság 153/2006. (X.6.) TVB. számú határozatát helybenhagyja. 

	

	A végzés ellen további jogorvoslatnak nincs helye.

	

	I n d o k o l á s :

	

	I.

	

	A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Területi Választási Bizottság (a továbbiakban TVB.) a 153/2006. (X.06) számú határozatával a kérelmező által a Helyi Választási Bizottság összesítő eredmény-megállapító döntése, valamint a 2. sz. Szavazókör Szavazatszámláló Bizottsága szavazóköri eredményt megállapító döntése ellen benyújtott fellebbezését érdemi vizsgálat nélkül elutasította. 

	

	

	Határozata indokolásában tényként állapította meg a szavazatszámláló bizottságok által kiállított szavazóköri, valamint a helyi választási bizottság által kitöltött összesítő jegyzőkönyvek alapján, hogy a településen a választási eredményeket megállapító döntések meghozatalára 2006. október 1. napján sor került. 

	

	Kifejtette, hogy a választási eljárásról szóló módosított 1997. évi C. törvény (a továbbiakban Ve.) 80. § (2) bekezdése alapján a fellebbezést úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb a megtámadott határozat meghozatalától számított 3 napon belül megérkezzen a fellebbezés elbírálására jogosult választási bizottsághoz. A kérelmező a fellebbezését a települési választási eredményeket megállapító döntések ellen legkésőbb 2006. október 4.-ig terjeszthette volna elő, erre azonban csak 2006. október 5. napján kelt és érkezett fax útján került sor, ezért az elkésett jogorvoslati kérelem érdemben nem bírálható el. 

	

	II.

	A TVB. 153/2006. (X.06.) számú határozata ellen a kérelmező terjesztett elő felülvizsgálati kérelmet. Mindenben fenntartotta az eredetileg előterjesztett fellebbezésében foglaltakat, mely szerint a választási jogszabálysértés ténye a Ve. 22. § (2) bekezdésén alapszik, mely szerint: „A választási bizottságnak nem lehet tagja a köztársasági elnök, állami vezető … a választási bizottság illetékességi területén működő közigazgatási szerv köztisztviselője, valamint jelölt.”

	

	Miután pedig a 2006. október 1. napján a településen működő 2. sz. szavazóköri Szavazatszámláló Bizottság a szavazóköri eredményt megállapító tagjaként az egyik jelölő szervezet megyei kistelepülési listáján jelöltként szerepel – ezáltal a szavazatszámláló bizottság szavazóköri eredményt megállapító döntése törvénysértő, és törvénysértő a Helyi Választási Bizottság teljes választókerületi eredményt megállapító határozata is. 

	

	A fellebbezését érdemi vizsgálat nélkül elutasító határozatban foglaltakkal szemben hivatkozott arra, hogy tudomása van arról, miszerint a szavazatszámláló bizottságok 2006. október 1. napján „jóval 24 óra után” fejezték be a szavazatszámlálást és a helyi választási bizottság csak 2006. október 2. napján hajnali 3 óra körül összesítette az eredményt. Miután pedig az eredmény megállapítása ténylegesen 2006. október 2. napján került sor, így jogorvoslati kérelme nem minősül elkésettnek, hiszen azt 2006. október 5. napján 16 óráig joghatályosan előterjesztette.

	

	Az eredmény-megállapítás időpontjára vonatkozó hivatkozása alátámasztásául kérte meghallgatni avagy megnyilatkoztatni a helyi Választási Bizottság Elnökét, a helyi választási bizottság két tagját, a helyi Választási Iroda vezetőjét, a helyi Választási Iroda tagját, az 1. sz. Szavazókör szavazatszámláló bizottsági tagját, valamint a 2. sz. Szavazókör Szavazatszámláló Bizottságának Elnökét, kiknek idézhető lakcímét, elérhetőségét a bíróság 2. sz. hiánypótló felhívásában megjelölt határidőben belül 3. sorszámú fax küldeményében megadta. 

	

	A bíróság hiánypótló felhívására csatolta a jogi képviselője részére adott ügyvédi meghatalmazás eredeti példányát is. 

	

	Összességében kérte, hogy a bíróság a TVB 153/2006. (X.6.) számú határozatát a Ve. 81. § (4) bekezdés b) pontja alapján változtassa meg, rendelje el annak érdemi felülbírálatát és – beadványa tartalma szerint - semmisítse meg a képviselő-választás eredményét, mivel a településen a 2. sz. szavazóköri szavazatszámláló bizottság nem volt törvényes összetételű. 

	

	III.

	

	A Ve. 84. § (6) bekezdése alapján bírósági felülvizsgálat iránti kérelem folytán a bíróság a sérelmezett határozatot, valamint az azt megelőző eljárást megvizsgálja, ennek eredményeként a (7) bekezdés értelmében a megtámadott határozatot helybenhagyja, vagy megváltoztatja. 

	

	A megyei bíróság a felülvizsgálati kérelmet a Ve. 82. § (2) bekezdés a) pontja alapján jogszabálysértésre hivatkozással tekintette előterjesztettnek, és – miután bírói felhívásra a Ve. 84. § (1) bekezdés szerinti kötelező jogi képviselet tényét a kérelmező igazolta, felülvizsgálati kérelmét érdemben bírálta el.

	

	A Ve. 83. § (5) bekezdése értelmében a bírósági felülvizsgálat iránti kérelemben új tények és bizonyítékok is felhozható

	

	Figyelemmel arra, hogy a kérelmező a Ve. 84. § (6) bekezdés II. fordulatában írt szóbeli nyilatkozattétel lehetőségét nem kérte biztosítani, ezért a megyei bíróság a nem peres eljárásban külön vizsgálta a bizonyítási indítvány megalapozottságát. 

	

	Mint ahogyan arra a Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága is rámutatott a BH 2006. évi kötetében közzétett 233. sz. eseti döntésében a Ve. 83. § (5) bekezdéssel összefüggésben: a választási szervek határozatának bírósági felülvizsgálata során új tények és bizonyítékok is felhozhatók. Ez azonban - a nem peres eljárás sajátosságaira tekintettel - nem csak a bizonyítási indítvány előterjesztésének lehetőségét jelenti, hanem a jogvesztő határidő elmulasztásával összefüggésben a határidő betartottságára vonatozó bizonyítékot kellett volna a kérelmezőnek a bírósági felülvizsgálati szakban szolgáltatnia ahhoz, hogy az alapján a megyei bíróság állást tudjon foglalni a fellebbezés eredeti határidőn belül történt benyújtása tárgyában.

	

	A kérelmező olyan személyeket jelölt meg, akik hivatkozása szerint a szavazóköri eredményt megállapító döntés, valamint a helyi választási bizottság összesítő eredmény-megállapító döntése valós időpontjára rendelkeznek információval, de tényleges bizonyítékot e tárgyban nem szolgáltatott, a jegyzőkönyvi adatokkal szemben pedig az eredménymegállapító döntés feltüntetett dátumához képest elértő adattartalom megállapítására semmilyen további adat (köztudomású tény, bírósági hivatalos tudomás) nem vált ismeretessé. 

	

	A bizonyítékot a kérelmezőnek kell szolgáltatnia a bírósági eljárásban, nem pedig indítványt előterjeszteni a Ve. 83.§ (5) bekezdése szerint, ennek hiányában jogsértés nem állapítható meg! (LB. Kvk.37.227/2006/2 sz. végzés), külön figyelemmel arra is, hogy a nyilatkoztatni vagy meghallgatni kért személyek többsége már közokiratban nyilatkozott az időpont tárgyában. ( ld.: szavazóköri jegyzőkönyv.)

	

	IV.

	

	A megyei bíróság mindezekre figyelemmel a megtámadott határozatot a Ve. 84. § (7) bekezdés a) pontja alapján a kifejtett jogi álláspontra alapozottan helybenhagyta. 

	

	A bíróság határozata ellen további jogorvoslatnak helye nincs a Ve. 84. § (10) bekezdése alapján. 

	

	Nyíregyháza, 2006. október 11.

	

	Dr. Ungvári István a tanács elnöke

	Krajcsovics Józsefné dr. Illés Ibolya megyei bíró  

	Dr. Herczku Zsolt megyei bíró


